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Meine Damen und Herren!

Statutenfragen, zumal beim Organisationsstatut, das klingt natiirlich
immer etwas droge. Ich denke aber, daB es in diesem Fall eine span-
nende Sache ist, weil sich in der Entstehung dieses Statuts das Pro-
blem, welches wir heute als groBes Thema haben, die Entwicklung
von der Biirgerbewegung zur Partei, sehr gut spiegelt und gewisse
Widerspriiche von Anfang an in unserer Gruppe in dieser Hinsicht
virulent waren.

Ich selber komme aus dem sogenannten Freitags—Kreis bei Jens
Reich und anderen und aus der Berliner Studentengemeinde. Von
daher wire es eigentlich logischer gewesen, wenn ich in der Biirger-
bewegung weitergemacht hitte. Ich war aber der einzige aus diesem
Kreis, der sich sagte: Wir brauchen, um die SED wegzubekommen,
cinc dhnlich starke Partcistruktur. So habe ich dann geme mitge-
macht, als Martin Gutzeit fragte, ob ich nicht in der Griinderrunde der
ostdeutschen Sozialdemokratie dabei sein wollte. Auch mein Studen-
tenpfarrerkollege aus Greifswald, Arndt Noack, war in dieser Runde.
Von daher bin ich gern dazu gekommen und wurde meiner Erinne-
rung nach gleich in der ersten Sitzung am 18.9., also Mitte September,
von Markus [Meckel] damit beauftragt, das Statut zu erarbeiten.

Das hat mich eigentlich ein biBchen gewundert, weil Markus ja die
Fiden nicht so gerne aus der Hand gab und fiir mich das Statut das
wichtigste war. Statutenfragen sind immer Machtfragen, das denke
ich schon. Und so haben wir uns daran gemacht, dies zu entwerfen,
zusammen mit Dieter Kaiser, dem Generalsekretér der Evangelischen
Studentengemeinden in der DDR. Folgende Grundmotive spielten
dabei eine Rolle.
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Jetzt komme ich zu meiner ersten These.

Sie wissen ja alle, wie geschidigt wir waren durch diese Art
Staatswesen, welches wir hatten, so da8 unser Hauptinteresse darin
lag, diese Negativerfahrungen nie wieder aufkommen zu lassen.
Mangelnde Demokratie, staatlicher Zentralismus, fehlende Rechtssj~
cherheit, fehlende Gewaltenteilung, Amterhéiufung, Provinzialismus
und Werteverlust sollten verhindert werden.

Die andere Linie, welche mich speziell geprigt hat, war die Be-

schaftigung mit Gedanken zur Ritedemokratie von Rosa Luxemburg

und Hannah Arendt. Von daher ist das Statut dann sehr stark basis—
orientiert, antizentralistisch ausgefallen, gruppenorientiert und nur
bedingt parteitagsfreudig, weil wir - und das sind die Einfliisse von
Hannah Arendts Buch "Uber die Revolution" (3. Aufl., Miin-
chen/Ziirich 1986) - davon ausgingen, daB auf Parteitagen sehr viel
mehr hinter den Kulissen manipuliert wird, wihrend in einer klar
strukturierten Gruppe sich alle im Gesprich gegenseitig wirklich
kennenlernen konnen und dadurch auch eine bessere personelle Aus-
wahl fiir die Leitungsgremien moglich wird. 4

AuBerdem sind starke Tendenzen gegen Amterhéufung in dem er-
sten Statut enthalten, eine strikte Tennung von Partei und Staat. Jeder,
jede sollte nach unserem urspriinglichen Entwurf alle Parteiimter
niederlegen, wenn sie oder er ein Mandat annimmt. Und schlieBlich
ist typisch fiir unser Statut, daB es nicht nur organisatorische Dinge
regelt, sondern gleich in der Priambel unsere zentralen Werte zur
Sprache bringt.

Dicsc waren also schon im ersten Entwurf enthalten. Sie sind im
wesentlichen dem Aufruf zur Griindung einer sozialdemokratischen
Partei entnommen, so daB ich sagen wiirde, dieser Teil ist eigentlich
nicht unserer, sondern der von Martin Gutzeit und Markus Meckel,
Amdt Noack und Ibrahim Bohme, die diesen ersten Aufruf verfaBt
hatten. Aber dann geht es in § 3 mit den Grundsiitzen des basisdemo-
kratisch orientierten Strukturaufbaus los.

Dieses Wort "basisdemokratisch” wiirde ich heute so nicht mehr
wahlen, weil es schlicht zu groBen MiBverstindnissen gefiihrt hat.
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Markus hat gleich gezuckt, als wir das vorgelegt haben - das denke
ich schon -, und er zuckt wahrscheinlich bis heute. Es ist eigentlich
nichi gemeint, daB, was westliche Ohren damit assoziieren, daB also
zu allem und jedem die Vollversammlung oder noch gré8ere Runden
entscheiden, sondern wir meinten es strikt im Sinne von Hannah

" Arendts Ritedemokratie, daB gerade keine groBen Vollversammlun-

gen die Dinge entscheiden, sondern eine Gruppenstruktur, wie das
Schaubild auf S. 32 skizziert, mit reprdsentativer Demokratiestruktur
in den Riten, die nichts mit imperativen Mandaten zu tun hat.

Grundlage sind also die Basisgruppen. Und das Wesentlichste
dabei ist, diese miissen gesprichsfihig bleiben. Der groBte Unsinn
war fiir uns immer, daB es in Westdeutschland Ortsvereine mit 500
und mehr Mitgliedern gibt. Das Ergebnis ist, daB in den normalen
Sitzungen, egal, ob es 500 oder bloB 30 Mitglieder gibt, auch nur
20 Leute sitzen und man also bei den groBen Ortsvereinen die Mitar—
beit von vielen verschenkt. Es ist eben so, daB nicht mehr hingehen,
weil bei einer groferen Zahl man nicht mehr genug zu Worte kommt.
Deswegen lautete unser Grundsatz, daB sich die Gruppen, wenn sie
mehr als 50 Leute umfassen, wieder teilen.

AuBerdem sollte eine zweigliedrige Struktur entstehen, also einmal
die Ritestruktur im Sinne von Hannah Arendt, in der jede Basis—
gruppe meinetwegen zwei Delegierte auf die nédchsthohere Ebene
schickt. Diese Ebene durfte auch nicht gro8er als gesprachsfahig sein.
Das sollte sich iiber den Kreisparteirat zum Bezirksparteirat bis zum
Landcspartcirat fortsctzen. Und gleichzeitig cxisticrte die Partci-
tagsebene auf der anderen Seite, um die Vorteile der traditionellen
Parteienstruktur mit den Vorteilen der Ritedemokratie zu verbinden.

Auf diesen Parteitagen sollten dann ein paar weitere Mitglieder fiir
die Parteiratsebene gewihlt werden, so daB eine Durchmischung pas-
siert, wodurch eventuelle Verselbstindigungen der Ratsebene durch
die Parteitagsebene wieder aufgebrochen werden konnen.

Entscheidend ist der Wahlmodus. Er ist ein biBchen kompliziert.
Auf den Parteitagen sollte in der Weise gewahlt werden, daB die je
zwei Delegierten, die in den entsprechenden Parteirat geschickt wur—
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den, noch einmal zur Wahl stehen. Und dann wihlen wir so, daB jede
Basisgruppe wenigstens einen Vertreter auf der nichsten Ebene hat,
so daB es in dem wichtigen § 16 des Statutes von Schwante heiBt:

"Die aus diesen Delegierten sich zusammensetzenden
Leitungsgremien werden auf den jeweiligen Partei-
tagen durch weitere Kandidaten entsprechend den
unterschiedlichen Mitgliederzahlen der Regionen und
Gruppen erginzt und gemeinsam zur Wahl gestellt.
Dabei muB im ncugewdhlten Rat aus jeder delegic—
renden Gruppe wenigstens cin Delegierter vertreten
sein. Gewihit sind dann also der Kandidat der dele-
gierenden Gruppe, der die meisten Stimmen auf sich
vereinigen konnte, sowie unabhingig von der Grup-
penzugehorigkeit die Kandidaten mit den meisten
Stimmen bis zur vom Parteitag bestimmten Vollzdh-

ligkeit der Leitungsgruppe."

Also ich denke schon, das hitte funktioniert. Und wir hitten bei
dieser Delegierung die westdeutschen Quotenverhiltnisse sogar iiber-
boten, indem immer eine Frau und ein Mann aus jeder Gruppe dele-
giert werden sollte.

Philosophischer Grundgedanke von Hannah Arendt ist, das will
ich noch nachschieben, daB wir iiberhaupt noch nicht wissen, in was
fiir einer Welt wir uns bewegen und was wir eigentlich wollen, bevor
wir uns mit anderen dariiber verstiandigt haben. Deswegen diese Be-
tonung der gesprichsfihigen Gruppenstruktur auf allen Ebencn.

Zweite These: Von Anfang an gab es im Griinderkreis auch andere
Tendenzen. Hier kann ich gewisse Dinge nur vermuten, dazu kénnen
ja andere Stellung nehmen. Erstens, denke ich, es ging anderen um
eine straffere Fiihrung, was ja auch ein Wert ist. Aber der war fiir uns
nicht so hoch, davon hatten wir genug gehabt in vergangenen Zeiten.
Zweitens bestand Abneigung gegen die Basisdemokratie der 68er
Jahre, die wir jedoch iiberhaupt nicht in dieser Weise gemeint hatten.
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SchlieBlich existierten unterschiedliche Tendenzen aufgrund anderer
philosophischer Vorlieben, andere kamen aus einem Hegelkreis, der
ja vielleicht geistiger Fiihrerschaft stirkeres Gewicht verleiht, und
wahrscheinlich gab es auch den Wunsch einer deutlicheren Anleh-
nung an das westdeutsche Statut. Wir hatten damals in der Tat, als wir
das Statut entwickelten, das westdeutsche Statut nicht vorliegen.
Dariiber verfiigten wir erst ein paar Tage spiter und haben daraus
wenig iibernommen.

Nun kam es also, daB ich dies vorlegte in der Sitzung am 26. Sep-
tember 1989, und, wie gesagt, die Begeisterung hielt sich in Grenzen.
Es kam von Markus der Auftrag, daB Martin Gutzeit den inhaltlichen
Teil, also das, was wir auch schon iibernommen hatten aus dem Auf-
ruf, noch erweitern sollte, so daB dann in Schwante ein Entwurf von
zehn Paragraphen zum inhaltlichen Werteteil vorlag, und daran schloB
sich unser Strukturaufbau ab § 11 an.

Ich habe mich hier zu folgender These entschlossen:

Drittens: Einc ausdriickliche BeschluBfassung des réteorientierten
Organisationsstatuts wurde ven seinen Gegnern am 7. Oktober in
Schwante zwar trickreich verhindert, dennoch entfaltete ¢s scine
Wirkung, zumal es vom Ostberliner Landesverband am 5. November
ausdriicklich beschlossen wurde.

Also, was ich. mit trickreich meine, ist, daB just in dem Moment -
ich hatte ja die Leitung der Sitzung —, als § 10 abgeschlosscn war,
also der inhaltliche Teil, Markus Meckel hereinstirmte und berich-
tete, daB wir damit rechnen mubBten, daB jeden Moment die Stasi
kdme und wir deswegen die Griindung vollziehen miiBten und nicht
weiter verhandeln konnten.

So steht also am Ende dieses Statuts, sofern es in der korrekten
Fassung in die Lande ging;:

"Die §§ 1-10 des Statuts der SDP treten mit BeschiuB
vom 7.10.1989 in Kraft und gelten bis zum ersten
Parteitag. Die §§ 11-28 treten mit BeschluB des Ber-
liner Bezirksverbandes vom 5.11.1989 fiir diesen

Parteibezirk in Kraft. Fir alle anderen Bezirke sind
sie ein Vorschlag zur Strukturierung der Parteiarbeit."

Und nun zur Wirkungsgeschichte des Ganzen. Viertens: Zwi—
schenzeitlich gab es stéirker zentralistische Entwiirfe aufgrund erf:h—
lich synodaler Traditionen, und zwar ist hie.r der. Entwurf von Rainer
Hoppner zu nennen, wWo ich mal als Beispiel dieser Tendenzen den

§ 33 verlesen mochte. Da heiBt es also:

"Kandidaten und Kandidatinnen fiir die verschiedenen
Parlamente werden nach folgenden Regeln aufge-
stellt."

Dann kommt einiges, und es heifit:

"Fir Kreisparlamentc von Kreisparteitagen in Ab-
stimmung mit den zustidndigen Bezirksvorstanden."

Als ich das gelesen hatte, im Dezember 1989 legte er das vor, Qa
klingelten bei mir natiirlich alle Alarmglocken. Denn das hatten \Yll’ ja
nun wirklich lange Zeit erlebt, wie die hoheren Gremien mitbe-

stimmten oder sogar wesentlich bestimmten, wer kandidieren durfic

und wer nicht. Diese Formulierung wurde dann wieder herausgestri-
chen, da ich darauf bestand, mit Rainer noch mal ein Gesprich zu
fihren. Dann hat er daraus einen Vorschlag fiir die Delegiertenkon—
ferenz weiterentwickelt. Auch in dem waren noch schwierige Teq—
denzen, dic, wie ich in These 5 formuliere, auf dem Leipziger Partei-
tag durch urspriinglichere Ansitze wieder zuriickgedrangt »\'/L'uden.
Dennoch war der eigentlich neue Gedanke einer sich gegcnsc.:ntlg er-
ginzenden innerpartcilichen repriscntativen Rite— und Partcitagsde-
mokratie verlorengegangen.

Was von den urspriinglichen Anliegen blieb, war der Wertekatalqg
mit Bezug auf die Sozialistische Internationale, trotz allem,~ was V.Vl[
an Problemen mit dem Begriff Sozialismus hatten. Dann die Basis-
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orientierung, die Orientierung auf gespréchsfihige Gruppen, die Ten-
denz zu stirkerer Gewaltenteilung und gegen Amterhdufung, eine
Stirkung des Parteirats und eine stirkere Offnung der Partei fiir
Nichtparteimitglieder bei den Jusos.

In den Vereinigungsverhandlungen schlieBlich, mit der Delegation
unter Erik Bettermann im Sommer 1990 und in der gemeinsamen
Sitzung der Parteivorstinde, konnten diese Tendenzen, wenn auch in
abgemilderter Form, durchgesetzt werden, wihrend iiber das eigene
ostdeutsche Grundsatzprogramm leider gar nicht verhandelt wurde.

Ich erinnere mich noch an die entscheidende Sitzung der beiden
Vorstinde in Bonn. Bettermann sagte: Alles kriegt ihr nicht durch,
entweder diesen Satz: Die politische Willensbildung geht innerhalb
der Gliederungen von unten nach oben - das war unser entscheiden-
der Impuls -, oder diese ganze "Geschichte" mit der Priambel. Da
miissen wir jetzt mal einen KompromiB finden. Und er fragte: "Was
ist dir wichtiger?" Ich erwiderte, mir sei die kleine Formulierung "von
unten nach oben" wichtiger, weil die Werte ja auch im Grundsatz—
programm enthalten sind. Aber in der Verhandlung muB das zu Hans—
Jochen Vogel nicht so ganz riibergekommen scin, der fing nimlich
mit der Praambel an und meinte, daB wir die bekommen konnten.

Und dann hatten wir als anderen Punkt vor allen Dingen eine
Stirkung des Parteirates. Das war von Bettermann Zihneknirschend
akzeptiert worden, obwohl es die eigentliche kleine Machtverschie—
bung war - der Partcirat wurde bisher vom Vorstand einberufen.
Nach unserem Empfinden eine unmogliche Sache, daB der Vorstand
scin Kontrollorgan selber einberuft und also bestimmt, wann ihm der
Zeitpunkt recht ist. Wir meinten natiirlich, daB der Parteiratsvorsit-
zende das besiuunen kann. Der KompromiB war dann, daB jetzt
tatsichlich der Parteiratsvorsitzende einberufi, freilich in Abstimmung
mit dem Vorstand. Na gut, sie miissen da ja auch kommen kénnen an
dem Termin.

Also das war der Knackpunkt. Den hatten sic als Zugestindnis
geschluckt. Ja, und nun war also dic Priambel schon abgesegnet, und
dann fragte Vogel, ob es noch etwas gebe, und da habe ich gesagt:

"Und nun die Willensbildung von unten nach oben! — Das war ja un—
ser wichtigster Impuls." "Ja, von unten nach oben, ist d’och .selbstv.er—
stindlich", war Vogels Reaktion. Was selbstverstindlich ist, meinte
ich, gehore ins Statut. So haben wir mehr erreicht, als Bettermann uns

zugestchen wollte. ‘ .
Ja, also, auf dem Thesenpapier, das Thnen vorliegt, sind dann auf

der zweiten Seite die entscheidenden kleinen Dinge, die nun doch von
uns iibrig geblieben sind: Erstens die Prdambel:

"Die SPD ist eine demokratische Volkspartei. Sie
vereinigt Menschen verschiedener Glaubens— und
Denkrichtungen, die sich zu Frieden, Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritit, zur gesellschaftlichen
Gleichheit von Mann und Frau und zur Bewahrung
der natiirlichen Umwelt bekennen.

Die SPD steht in der Gemeinschaft der in der Sozia-
listischen Internationale vereinigten Parteien."

Zweitens § 8 (1):

"Die SPD gliedert sich in Ortsvereine, Unterbezirke
und Bezirke. In diesen Gliederungen vollzieht sich die
politische Willensbildung der Partei von unten nach

oben.”

- insofern sind, vorsichtig gesagt, die Petersberger Beschliisse statu-

tenwidrig gelaufen. .
Drittens haben wir also hier so kleine Erlduterungen reinbekom-

men, damit wir den Begriff der Basisgruppe fiir die unterste Ebene
verwenden konnen.



